
Ota lääkkeesi. – Enkä ota, ota itse! – En käytä lääkkeitä. Ottaisitko nyt lääkkeesi? Tulevaisuu-
dessa tämänkaltainen keskustelu saattaa olla mahdollinen ikäihmisen ja häntä avustavan pal-
velurobotin välillä. Tekoälyn kehittämisessä on tärkeää pohtia esimerkiksi sitä, saako kone aina 
myötäillä ihmisen toiveita vai ei.

Tilastokeskuksen ennusteen 
mukaan vuonna 2050 Suo-
messa on noin 1,6 miljoonaa 
yli 65-vuotiasta, eli lähes 30 
prosenttia koko väestöstä. Vä-
estön ikääntyminen tarkoittaa, 
että tulevaisuudessa hoitoa 
kaipaavia ihmisiä on enem-

VTT:n tutkija Hanna Lammi ollut mukana sekä sosiaalisen Pepper-robotin että Mir-kuljetusrobotin kenttäkokeiluissa. Kuva: 
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män ja työikäisiä vähemmän. 
Hoitotarpeen kasvuun etsitään 
uusia ratkaisuja palvelurobo-
teista ja tekoälystä.
     Ennen kuin tämä on 
mahdollista, täytyy kuiten-
kin ratkaista monia tekoälyn 
kehittämiseen liittyviä eettisiä 
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kysymyksiä. Nyt eletäänkin 
yhteiskuntatieteilijöiden näkö-
kulmasta kiinnostavia aikoja.
     – Haluamme eettisiä vas-
tauksia tekniikoista, joita ei 
vielä ole olemassa, kuvailee 
Tampereen yliopiston filosofi-
an professori Arto Laitinen.



     Suomalaisilla on hyvät 
edellytykset olla ratkomassa 
näitä pulmia ensimmäisten 
joukossa. Suomi on yksi tekni-
sesti kehittyneimmistä maista 
maailmassa, ja laadukas yh-
teiskunnallinen tutkimus tukee 
eettisen tekoälyn kehitystä.
     Esimerkiksi Tampereella 
palvelurobotteihin liittyvää 
tekoälyä vievät eteenpäin yh-
dessä Tampereen yliopisto ja 
Teknologian tutkimuskeskus 
VTT, jolloin tekniikan tunte-
mus yhdistyy ihmistieteelli-
seen ajatteluun.
     – Humanistisen tutkimuk-
sen lähtökohtana on selvit-
tää, mihin käyttötilanteisiin 
erilaiset tekoälysovellukset 
ovat sopivia ja toivottavia, 
kertoo Tampereen yliopiston 
ohjelmistotekniikan professo-
ri Kaisa Väänänen.

Robotit osaavat keskustella

Ajatus ihmistä hoitavasta 
robotista voi tuntua vielä 
utopialta, mutta itse asiassa 
robotteja on jo testattu erilai-
sissa palvelutehtävissä.
VTT on suorittanut käyttä-
jäkokeita kolmen eri robotin 

kanssa. Sosiaalista Pepper-ro-
bottia on kokeiltu kauppakes-
kuksessa, jossa se on opastanut 
ihmisiä. Pepperin tehtävänä on 
esimerkiksi vastata asiakkaiden 
kysymyksiin, kertoa ajankoh-
taisista tapahtumista ja neuvoa 
mistä tietty kauppa löytyy.
     – Pepper on yksi esimerk-
ki sosiaalisista roboteista, 
joiden avulla ikäihmisten 
pärjäämistä voidaan tukea. 
Robotit voivat esimerkiksi 
auttaa muistiongelmaisia 
hahmottamaan päivämäärän 

ja vuorokaudenajan. Lisäksi 
se voi muistuttaa asioista, 
kertoo VTT:n projektipäällik-
kö Marketta Niemelä.
     Toinen testatuista laitteista 
oli liikkuva etäyhteysrobotti.
     – Robotti oli ikäihmisen 
omassa huoneessa, ja omai-
set pystyivät ottamaan sen 
kautta yhteyttä sukulaiseensa. 
Robotti kykenee liikkumaan, 
joten omaisilla oli mahdolli-
suus havainnoida paremmin 
ikäihmisen arkea ja ympäris-
töä. Käyttäjät sanoivat, että 
läsnäolon tunne oli parempi 
kuin tavallisessa puhelussa, 
Niemelä kertoo.

Tekniikka on vielä kallista

VTT kokeili myös kuljetus-
robottia kahdessa eri palvelu-
talossa. MiR-robotti kuljetti 
palvelutalon käytävillä lääk-
keitä, tarvikkeita ja ruokaa. 
Robotti pystyy kuljettamaan 
kerralla sadan kilon verran ta-
varoita. Palvelutalon hoitajat 
käyttivät robottia kännykkä-
sovelluksen avulla, ja palaute 
oli myönteistä.
     – Hoitajat olivat todella 

Tekoälyn kehittyminen on mahdollistanut esimerkiksi entistä 
parempien sosiaalisten robottien valmistamisen. Mutta mitä 
tekoälyllä oikeastaan tarkoitetaan?
     Tampeen yliopiston ohjelmistotekniikan professori Kaisa 
Väänänen muistuttaa, että käytämme tekoälyyn perustuvia pal-
veluita päivittäin.
     – Tekoälyn määritelmä muuttuu sitä mukaa, kun tekniikka 
kehittyy. Kun jokin teknologia on muuttunut osaksi arkeamme, 
emme enää miellä sitä tekoälyksi, Väänänen sanoo.
     Käytämme esimerkiksi päivittäin ohjelmistoja, jotka antavat 
suosituksia elokuvista, televisiosarjoista, uutisartikkeleista ja 
monesta muusta sisällöstä. Saamansa informaation avulla tekoä-
ly kykenee ennustamaan, mikä sisältö meitä jatkossa kiinnostaa.

Kaisa Väänäsen mukaan humanistisilla tieteillä on tärkeä rooli entistä toimi-
vampien robottien kehitystyössä. Kuva: Jonne Renvall/Tampereen yliopisto



kiinnostuneita ja innokkaita. 
Keväällä aiomme toteuttaa 
toisen, pidempiaikaisen käyt-
täjätestauksen samalla robo-
tilla, Niemelä kertoo.
     Toistaiseksi palveluro-
bottien hinta rajoittaa niiden 
laaja-alaista käyttöönottoa. Esi-
merkiksi kuljetusrobotti MiR 
maksaa noin 30 000 euroa.
     – Robotit ovat vielä 
suhteellisen kalliita. Myös 
ohjelmointityö maksaa. Mutta 
hinnat tulevat luultavasti 
laskemaan. Pidän palveluro-
botteja hyvin potentiaalisina 
ratkaisuina, etenkin hoitotyön 
tukena ja taustatehtävissä.

Tekoäly haastaa etiikkamme

Robottikokeiluiden rinnalla 
ratkotaan myös tekoälyyn 
liittyviä eettisiä pulmia, joista 
osa on hyvinkin monimutkai-

sia. Yksi niistä on niin kutsut-
tu mustan laatikon ongelma.
     Itsenäiseen oppimiseen ky-
kenevä tekoäly voi käydä läpi 
valtavan määrän informaa-
tiota ja tehdä päätöksiä tuon 
datan pohjalta. Tietokone ei 
kuitenkaan välttämättä kerro, 
miten se päätyi valitsemaan 
juuri kyseisen päätöksen. Edes 
tekoälyn ohjelmoija ei vält-
tämättä kykene selvittämään 
vastausta – ja silloin tullaan 
kestämättömään tilanteeseen.
     – Yleisesti eettisessä ja 
yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa hyväksytään vaatimus 
siitä, että jokaisella henkilöllä 
on oikeus tietää itseään kos-
kevien päätösten perustelut. 
Päätöksenteon täytyy siis olla 
läpinäkyvää. Jos emme pysty 
selittämään päätöksen tausto-
ja, olemme ongelmissa, tote-
aa professori Arto Laitinen.

Robotti ei korvaa ihmistä

Entäpä sitten ihmisten asenteet 
robotteja kohtaan – minkälai-
sia reaktioita koneet herättä-
vät? Kohtaaminen on monelle 
erikoinen tilanne. Pääsääntöi-
sesti ihmiset kuitenkin suh-
tautuvat robotteihin kiinnostu-
neesti, Niemelä kertoo.
     – Ihmisten mielipiteet 
muuttuvat usein positiivisem-
miksi, kun he ovat saaneet ti-
laisuuden tutustua robotteihin.
     Yhteiskuntatieteilijöiden 
ja tekniikan alan osaajien 
parissa vallitsee kuitenkin 
selkeä konsensus siitä, että 
palvelurobotit eivät saa kor-
vata aitoja ihmiskontakteja. 
Sen sijaan ne voivat olla hyvä 
lisä hoivatyössä.
     – Sosiaalisten robottien 
on havaittu tuottavan ih-
misille hyviä kokemuksia. 

Filosofian professori Arto Laitinen on tarkastellut muun muassa robottien ja tekoälyn moraalia. Kuva: Jonne Renvall/Tampe-
reen yliopisto



Mutta robottien käytön täytyy 
perustua vapaaehtoisuuteen, 
Väänänen sanoo.
     Toisin kuin ihmiset robotit 
eivät turhaudu, kyllästy tai 
suutu. Rauhallisuudesta ja 
pitkäjänteisyydestä on usein 
paljon etua hoivatyössä, mutta 
kolikolla on myös toinen puoli.
     Jos kone myötäilee aina 
käyttäjän toiveita, kanssakäy-
misestä voi jäädä uupumaan 
ihmiselle keskeinen kon-
fliktien ratkaisu ja tunteiden 
hallinta. On mietittävä, mil-
laisia seurauksia tällä voi olla 
pitkällä tähtäimellä.
     – Me ihmiset riitelemme 
ja olemme joskus huonolla 
tuulella. Näiden tunteiden 
ja konfliktien käsittely ovat 
tärkeitä sosiaalisia ja kogni-
tiivisia taitoja. Kysymys 
kuuluu, voiko robotti tarjota 
näitä asioita? Voiko robotti 
jopa opettaa näitä asioita? 
Sosiaaliset robotit kehittyvät 
koko ajan paremmiksi kom-
munikoimaan ihmisen kanssa, 
mutta näissä asioissa täytyy 
pitää huolta siitä, että tiedäm-
me mitä haluamme ja emme 
halua, Niemelä toteaa.

Kotiasumista halutaan tukea

Nyky-Suomessa tavoitteena 
on, että ikäihmiset pystyisivät 
asumaan mahdollisimman 
pitkään omassa kodissaan. 
Muistisairauksien, liikuntara-
joitteiden ja muiden vaivojen 
takia monet ikäihmiset kaipaa-
vat kuitenkin apua arjesta sel-
viytymiseen ja elämänlaadun 
ylläpitämiseen. Tähän tarpee-
seen palvelurobotit ja tekoäly 
voivat tarjota uusia ratkaisuja.
     Tekoäly voisi esimerkiksi 
muistuttaa yksin asuvaa ikäih-
mistä lääkärin vastaanottoajas-
ta tai lääkkeiden otosta. Vielä 

kehittyneempi tekoäly voisi 
myös oppia hälyttämään apua, 
jos ihminen pysyy liian kauan 
liikkumatta väärässä paikassa 
ja väärään kellonaikaan. Ro-
boteista voi myös olla seuraa: 
keskusteluun kykenevä teko-
älyrobotti pystyisi auttamaan 
iäkästä ihmistä verbaalisten 
taitojen ylläpitämisessä.
     – On hyvä muistaa, että ro-
botteja on monenlaisia, joista 
ihmistä muistuttavat sosiaali-
set robotit ovat vain pieni osa. 

Palvelurobottien ja tekoälyn 
avulla voidaan varmasti tukea 
ihmisten kotona asumista 
lähitulevaisuudessa. Ihmistie-
teellistä tutkimusta kuitenkin 
tarvitaan, jotta tiedämme, 
miten robotteja kannattaa 
hyödyntää, Niemelä sanoo.
     Robotiikka ja tekoäly tar-
joavatkin hoivatyöhön suuria 
mahdollisuuksia. Parhaat rat-
kaisut saavutetaan laittamalla 
tekniikan tutkijoiden ja ihmis-
tieteilijöiden päät yhteen.

Pepper on yksi esimerkki sosiaalisista roboteista, jotka voivat tukea ikäihmisten 
pärjäämistä. Kuva: Jonne Renvall/Tampereen yliopisto


